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LA CONDIZIONE GIURIDICA 
dei deputati nominati senatori 



1. Nella seduta del 27 novembre u. s., con la quale riapri vasi la 
Camera, il Presidente on. Villa dichiarava vacanti i collegi di Mes- 
sina II, Modngno e Gallipoli per la nomina a senatori degli onorevoli 
Picardi, Balenzano e Vischi. 

Contro tale procedimento insorse Fon. Pellegrini, qualificandolo non 
solo irregolare ma benanco incostituzionale, in quanto che, secondo lui, 
non potevano dichiararsi vacanti i collegi di deputati che non avessero 
presentato regolarmente le loro dimissioni* ed il dichiarare la vacanza 
di un collegio presupponeva Passenso del titolare, mentre il tacito assen- 
timento presunto non potrebbe rivestire la forma di vere e propie dimis- 
sioni, che sole possono spogliare un deputato del mandato popolare. 

Il fatto diede luogo ad un breve incidente, che non ebbe seguito, 
avendo il Presidente fatto appello alla consuetudine precedentemente 
seguita, la quale, egli disse, è legge in questa materia: ho preso atto 
— soggiunse — di un decreto reale ed ho dichiarato vacanti i collegi 
di deputati che il Sovrano ha chiamati all'altro ramo del Parlamento : 
si era fatto sempre così, e quindi non era quello il momento di discutere ! 

A sua volta Fon. Zanardelli richiamò alle disposizioni statutarie il 
deputato dissenziente, il quale, sebbene non convinto, dovette tacere, 
di fronte all'autorità presidenziale che s'impose dichiarando di proce- 
dersi oltre nell'ordine del giorno. 

La questione, alla Camera, non ebbe altro seguito; né poteva averlo, 
di fronte all'implicito assenso dalla medesima prestato alle dichiarazioni 
del Presidente: tanta è l'influenza che nel sentimento e nelle risolu- 
zioni di una Assemblea politica produce la forza di certe consuetudini 
tradizionali, che mal si comprende dalla massa dei suoi componenti, 
come vi possa essere chi si attenti a dimostrare quanto esse siano dis- 
formi dalla spirito della Costituzione! 

Ciò non pertanto la questione merita uno studio, come giustamente 
osservava questa Rivista; 1 ed uno studio tanto più serio, in quanto 
mancano veramente in Italia dei precedenti scientifici al riguardo, se 

1 Cfr. il fascicolo di gennaio 1902, a pag. 62. 
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2 LA CONDIZIONE GIURIDICA 

si eccettua quanto scrìssero sulla nomina dei deputati a senatori gli 
egregi espositori delle Norme ed usi del Parlamento italiano. l 

Senonchè, occorre anzitutto determinare con precisione i termini 
della questione medesima, onde evitare equivoci pericolosi, quali potreb- 
bero derivare dalla considerazione promiscua di questioni soltanto ana- 
loghe. 

2. Sembra, infatti, che l'on. Pellegrini abbia voluto, nella seduta 
surricordata, sostenere e far comprendere, che, essendo per lo Statuto 
incompatibili le due cariche, il deputato non possa neppure essere no- 
minato senatore, se prima quella sua qualità non sia venuta meno con 
dimissioni accettate. 

Onde, in linea pregiudiziale, sorgerebbe il dubbio, se possa vera- 
mente essere nominato senatore chi si trovi attualmente nell'esercizio 
delle funzioni di deputato. 

Ed un tale dubbio si baserebbe sul disposto dell'art. 33 dello Sta- 
tuto, che, fra le 21 categorie ivi contemplate, comprende bensì nella 
terza i deputati, ma non li ammette ad essere scelti come senatori che 
dopo tre legislature o sei anni d'esercizio. 

Senonchè in questa locuzione statutaria non si distingue fra i depu- 
tati che trovinsi attualmente nell'esercizio delle loro funzioni e quelli 
che non lo siano : onde a noi sembra che il silenzio dello Statuto non 
possa giustificare la limitazione che vorrebbesi imporre alla prerogativa 
sovrana, col non consentire la nomina a senatore del deputato che non 
abbia presentato le proprie dimissioni. 

Che se è vero che lo Statuto dichiara incompatibili le due cariche, 
con ciò non può avere inteso di togliere all'investito la facoltà di eser- 
citare il diritto di opzione per l'una o per l'altra di esse, non appena 
si verifichi questa incompatibilità ; tale facoltà essendo pienamente con- 
sentita dai principi fondamentali regolanti l' istituto delle incompatibilità. 

Ed a conferma di ciò, si hanno infatti, come vedremo, parecchi pre- 
cedenti non solo di deputati non dismessi che vennero validamente pre- 
scelti all'ufficio senatorio, ma anche di senatori eletti deputati, che pure 
vennero convalidati come tali per non aver accettato la carica di senatore. 

Ma si potrà senz'altro, in seguito alla pura e semplice comunica- 
zione del decreto Beale che nomini a senatore un deputato, dichiarare 
vacante il collegio che lo aveva eletto? 

Fu certamente altra volta esaminata la situazione di un deputato 
che con Regio decreto sia stato nominato senatore, prima che la sua 
nomina sia convalidata; ma piuttosto come complemento ed appendice 
ad altra indagine più estesa riflettente la natura del giudizio senatorio 
sui titoli dei nuovi senatori e gli effetti giuridici della negata convali- 
dazione. 2 

1 Cfr. l'opera del Mangimi e Galeotti, §§ 86-88, pp. 65-67. 

* Cfr. Sabbdo, La condizione giuridica dei senatori non convalidati (nella Legge, 
anno XXXVI, N. 1, pp. 32-33). 
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DEI DEPUTATI NOMINATI SENATORI ó 

Per quanto sappiamo, però, una tale situazione non ha costituito 
fino ad ora Tobbietto di un esame autonomo e completo; ed è questo 
invece che s'impone, per la risoluzione adeguata del sovraccennato 
quesito. 

Se si ritiene, infatti, che con la semplice nomina di un deputato a 
senatore, cioè a dire per effetto del decreto Beale di nomina, cessi ipso 
iure la qualità di deputato e quindi lo esercizio delle funzioni del mede- 
simo, si potrà affermare, in base all'art. 44 dello Statuto, che la dichia- 
razione di vacanza del collegio che lo aveva eletto sia perfettamente 
regolare e* costituzionale; e quindi, nel caso attuale, non troverebbero 
giustificazione di sorta gli appunti fatti dall'on. Pellegrini al Presidente 
della Camera. Altrimenti si direbbe, ove invece si dovesse ritenere che 
al Regio decreto di nomina senatoriale non sia riserbata quell'efficacia. 

Quindi la questione, ridotta nei termini suoi più semplici e rin- 
chiusa in una formula comprensiva ed assorbente, si sostanzia nello 
esame della condizione giuridica dei deputata nominati senatori. 

E questo esame, com' è naturale, vuoisi far precedere dalla esposi- 
zione dei precedenti parlamentari che si riferiscono alla materia, i quali 
ci offriranno certamente molti lumi. 

3. Accadde, adunque, per la prima volta, nella seduta del 28 novem- 
bre 1854, che il segretario nel far la chiama omise i nomi di tre depu- 
tati che proprio allora erano stati nominati senatori. L'omissione fu 
rilevata dall'on. Tecchio, il quale osservò che, secondo la sua opinione, 
questi deputati dovevano considerarsi come facenti ancora parte della 
Camera, finché non consti della loro accettazione da un canto, e finché dal- 
l'' altro non siaam? ammessi dal Senato* 

Tale rilievo non determinò allora alcuna deliberazione da parte della 
Camera; ma questa non tardò a fare applicazione del surriferito con- 
cetto dell'on. Tecchio, col convalidare in seguito la elezione di deputati, 
che pure risultava di essere stati nominati senatori. Che, se avesse cre- 
duto che la semplice nomina regia a senatore abbia per effetto di pro- 
durre la decadenza dall'ufficio di deputato, tale convalidazione sarebbe 
stata ritenuta inutile. 

Accadde invece che, nella seduta del 6 aprile 1860, essendo stata 
proposta dal relatore del collegio di Empoli la convalidazione a depu- 
tato dell'on. Salvagnoli, il quale era stato già nominato senatore, lo 
stesso deputato Tecchio richiamò il caso simile avvenuto nella Camera, 
d'un individuo cioè eletto a deputato, il quale era stato pure nominato 
senatore, notando che, " siccome egli non era ancora ammesso, non aveva 
accettata ancora la carica di senatore, né giwrato, cosi la Camera doveva 
convalidare, e convalidava l'elezione a deputato. „ 

Essendosi, dopo ciò, rilevato da taluno che, non avendo il Salva- 
gnoli giurato né sapendosi se avesse accettato la carica di senatore, fosse 
quindi il caso di sospendere ogni deliberazione per assumere dai Mini 
stero una tale informazione, vi f u l'on. Chiaves, il quale notò più spe- 



Digitized by 



Google 



4 LA CONDIZIONE GIURIDICA 

cialmente come, per essere senatore* non basti l'accettazione della carica 
da parte del nominato, ma occorra sopratutto la verificazione dei suoi 
titoli da parte del Senato. Quindi sostenne doversi senz'altro approvare 
quella elezione a deputato : la quale, come bene rilevò Fon. Bottero, non 
avrebbe pregiudicato il diritto del Salvagnoli di optare per la carica di 
senatore. 

E la Camera difatti convalidava l'elezione del Salvagnoli. l 

Del pari, nella seduta del 21 febbraio 1861, essa approvava l'ele- 
zione del marchese Tupputi, pure nominato senatore, il quale, come 
notò il relatore on. Baeli, dopo aver accettata la nomina di senatore r 
cesserà di essere deputato: soltanto adunque le circostanze posteriori, se- 
condo lui, avrebbero potuto dar luogo alla cessazione delle sue funzioni 
di deputato. Né valse che un deputato di sinistra rilevasse che il Tup- 
puti, il quale aveva accettato di essere senatore, sarebbe in tal modo 
senatore e deputato ad un tempo, poiché un'altra voce di rimando rilevò' 
che egli non aveva ancora giurata 2 

Analogamente furono, nel 5 marzo 1861 e nel 22 dicembre 1870* ri- 
spettivamente convalidate le elezioni del conte Saverio Eendina 8 e 
del sig. Giuseppe Piacentini, * nominati pure senatori; sebbene per il 
Rendina sia propriamente da notarsi che, dopo avere ricevuta la par- 
tecipazione ufficiale della sua nomina a deputato e di quella a senatore,, 
egli erasi rivolto con dispaccio al Ministero per dichiarare che trova- 
vasi costretto da " vincoli indissolubili di gratitudine e di sventura „ 
verso i suoi elettori a prescegliere la carica di deputato ; dispaccio del 
quale il Presidente die lettura alla Camera, dichiarando quindi che il 
B&ndina rimaneva deputato del collegio di Potenza. 

In armonica coerenza col surriferito ordine di idee, noi vediamo 
che, nella ricordata seduta del 6 aprile 1860, a proposito della elezione 
a deputato dell'on. Ridolfi, che era stato anche nominato senatore, osser- 
vava l'on. Di Cavour, a nome dell' Ufficio I, che questo unanime aveva 
deliberata di tenere l'elezione per invalida, " tanto più perchè si credeva 
che l'eletto avesse già accettata la' vicepresidenza d'I Senato, dove - disse - 
se non erro, ha già prestato il giuramento. „ Eòi infatti il Ridolfi si ri- 
tenne decaduto dall'ufficio di deputato. 

Lo stesso accadde, nel 1861, per l'abate Lambruschini, eletto a de- 
putato del collegio di Cagli, quando già era stato nominato senatore* 

Nella seduta del 1° marzo di quell'anno, il relatore, on. Cavallini, 
notò espressamente la differenza fra il caso del Salvagnoli e quello at- 
tuale; poiché, mentre quegli, del quale fu ritenuta valida l'elezione,, 
non era stato ammesso al Senato, e di più non aveva fatto un atto/ 



1 Cfr. Atti parlamentari, Cam. dei Dep., sessione 1860, 1° periodo, pp. 33-34» 

* Cfr. Atti parlamentari, Cam. dei Dep., sessione 1861, 1° periodo, p. 38. 

• Cfr. ivi, p. 140. 

4 Cfr. Aiti parlamentari, Cam. dei Dep., sessione 1870-71, voi. I, p. 150. 
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DEI DEPUTATI NOMINATI SENATORI 

qualunque che dimostrasse la sua intenzione di accettare quella qualit 
per contrario era risultato all'Ufficio III che il Lambruschlni, no: 
nato senatore sin dal 23 marzo 1860, era stato ammesso altresì dal 
-nnto nella tornata del 6 luglio successivo, e che per esservi ammesso a 
presentato il decreto di nomina a senatore, e prodotto pure diversi s 
pregevolissimi scritti tendenti a dimostrare ch'egli era compreso n< 
categoria 20 a dell'art. 33 dello Statuto. Rilevò eziandio il relatore e 
postochè il Lambruschini non aveva prestato giuramento in Senato, 
•era dibattuta dall' Ufficio la questione se l'accettazione della qualità 
senatore si potesse altrimenti desumere che dal fatto della prestazù 
del giuramento. E, dopo avere riportato le ragioni addotte in dive 
senso dai membri dell'Ufficio, concluse che, data la disposizione sta 
taria che vieta la coesistenza delle due qualità di senatore e di de 
tato, u dal momento che fu dimostrato che il Lambruscbini, con Va 
presentato il suo titolo, farebbe prova di voler accettare la qualità di 
natore, egli è evidente che, dal giorno in cui fu nominato deputato f 
a quest'oggi, sarebbe deputato e senatore, e «quindi in una posizic 
che non è dallo Statuto ammessa. „ 

Si adduceva, infatti, come principale argomento, a che non bisog 
confondere la prestazione del giuramento con V accettazione della qua 
di senatore; che la prestazione del giuramento inchiude necessariame 
anche V accettazione; ma che non impedisce che V accettazione abbia lu 
anche precedentemente e con atto tutt 'affatto separato ; che il giurarne: 
altro non fosse in sostanza che l'atto col quale il senatore incomin 
l'esercizio delle sue funzioni, ciò che è stabilito, non solo pei sena! 
e pei deputati, ma per tutti indistintamente i funzionarli pubblic 

Richiama Vansi al riguardo i precedenti, per cui erano stati accorò 1 
congedi a deputati e senatori che non avevano ancora prestato gin 
mento; ed aggiungevasi, infine, che la locuzione contenuta nell'art, 
dello Statuto non significasse che le funzioni di senatore e di de 
tato sono incompatibili, bensì soltanto che " non vi può essere se 
tore e deputato ad un tempo. „ 

Quest'ultima opinione, come vedemmo, prevalse» ed in base t 
medesima la Camera annullava l'elezione* del Lambruschini. 

Or che dovremo noi dire al riguardo? 

Quando, invero, all'art. 64 dello Statuto si è stabilito che " nessi: 
può essere ad un tempo senatore e deputato, „ evidentemente non i 
voi a fa affermare soltanto la impossibilità della coesistenza contem 
ranea delle due qualità, quanto invece, e piuttosto, la incompatibiì 
delle funzioni loro relative. meglio, quella impossibilità di coesistei 
di questa doppia qualità in tanto, secondo lo Statuto, trova la sua 
gione di essere, in quanto deve necessariamente determinare lo esercì 
rispettivo di funzioni tra loro incompatibili. 

Incompatibilità questa, la quale trova il suo fondamento, oltrec 
in quel complesso di ragioni sulle quali si fonda la necessità de 
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a di due assemblee e quindi, sostanzialmente, nel fatto della 
Lità di potere al tempo stesso rivestire ed esercitare con efficacia 
se cariche l'una delle quali ha per iscopo essenzialmente di 
e ed elaborare Popera legislativa compiuta in virtù dell'altra, 
altresì per cui, ove una medesima persona potesse apparte- 
ntrambi i consessi, avendo la Camera il diritto di accusare i 
?d il Senato quello di giudicarli, essa sarebbe per ciò stesso 
e e giudice ad un tempo, né, d'altronde, una tale persona 
contemporaneamente trovarsi nelle due Camere, essendo le 
elle due assemblee contemporanee giusta l'art. 48 dello Sta- 

tcompatibilità delle due qualità diverse altro non è adunque, 
za, che la incompatibilità delle funzioni loro relative. Epperò, 
possessore di una di esse non abbia messo in essere un atto 
bile con la qualità e quindi con le funzioni annesse alla prima, 
ìerà a conservare questa precedente qualità, 
.urtato nominato senatore avrà messo in essere un atto di questa 
lo quando, dopo la convalidazione della sua nomina a senatore, 
ttatOy comunque, questa nomina: in mancanza di ogni altra 
l'accettazione, dovrà considerarsi tale solo il giuramento in 
[ senatore; e finché questo non intervenga, egli non s'inten- 
duto dall'ufficio di deputato. 

bene perciò il Saredo, che finché il nominato " non sia se- 
ogni effetto di legge, egli continuerà ad essere deputato, per- 
incorso ancora nella decadenza per l'incompatibilità stabilita 
>4 dello statuto. „ 2 

asti precedenti, lontani bensì ma abbastanza istruttivi, risponda 
sostanzialmente la lettera con cui il Ministro dell'interno, nel 
L855, partecipava alla Camera la nomina a senatore del depu- 
indo. Infatti, essa lettera terminava esprimendo il concetto, 
Lnistro avrebbe provveduto per la convocazione del collegio 



in questo senso Ugo, voce Statuto, nel Digesto Italiano, voi. 22, parte II 

frìtto citato, p. 33. Secondo questo A., « l'incompatibilità dichiarata dallo 
. la carica di deputato e quella di senatore non si verificherebbe che 
di uno stesso individuo, il quale fosse stato convalidato e come senatore 
utato, e nel quale fossero pienamente perfezionate le due funzioni „ (ivi), 
bene: senonchè, contrariamente a quanto noi pensiamo, tale incompa- 
rerifica, secondo lui, di pieno diritto con la convalidazione del decreto 
ri), mentre per noi quésta non basterebbe a determinarla, quando non 
guita dall'accettazione della nuova carica per parte del nominato, 
ancia avviene che il deputato eletto senatore ed il senatore eletto de- 
l sono tenuti a rinunciare al loro primo mandato avanti che il nuovo 
onvalidato: dopo che i loro poteri sono stati verificati, essi debbono 
le loro dimissioni al Presidente dell'Assemblea ch'essi lasciano. (Cfr. Pierre, 
•oit politique, électoral et parìementaire, Paris, 1893, § 316, p. 291). 
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e'ettorale quando la Camera, del Senato avrà deliberato sull'ammissione 
del sullodato signor Generale, 

Con ciò, evidentemente, intendevasi affermare che, fino a quando 
quella ammissione non si fosse verificata, il Durando continuerebbe a 
conservare la carica di deputato, non essendo stato ancora dichiarato 
senatore. 

Dall'ordine di idee seguito fino a questo punto, si allontanò invece 
Ja Camera nelle sue consuetudini successive, per effetto delle quali i 
Presidènti hanno senz'altro dichiarato vacanti i collegi di deputati, dei 
quali veniva annunziata la nomina a senatori. 1 

E su queste consuetudini di data più recente fondavasi appunto 
l'attuale presidente on. Villa, allorché dichiarava vacanti i collegi ri- 
spettivi dei tre deputati nominati senatori con l'ultima infornata e dei 
quali fino a qual momento non erano stati ancora verificati i titoli, 
punto tenendo conto delle contrarie osservazioni dell'on. Pellegrini. 

4. Ora, dalla esposizione superiormente fatta, con una certa lar- 
ghezza, risulta in maniera indubbia che, nelle prime epoche del fun- 
zionamento delle nostre istituzioni, la Camera riteneva non doversi il 
deputato dichiarare decaduto dalla sua qualità e dalle sue funzioni finché 
non si fosse dimesso o non avesse accettato altra carica incompatibile 
con l'esercizio di esse; e, nel caso specifico della nomina a senatore, 
finché costui non avesse veramente dimostrato di accettare la nuova 
carica e non fosse stato ammesso al Senato mediante la convalidazione 
dei titoli : quindi, finché ciò non si fosse verificato, non avrebbe potuto 
dichiararsi vacante il collegio di quel deputato che era stato chiamato 
a far parte del Senato. 

Questa é la soluzione che, salvo certi deviamenti o divergenze in- 
torno a qualche punto di cui diremo appresso, ci sembra possa rica- 
varsi dallo esame precedente. Né si comprende, invero, come di fronte 
ad una tale soluzione, secondo noi perfettamente giuridica, la Camera 
abbia potuto adottare posteriormente una giurisprudenza contrada. 

Imperocché noi non esitiamo ad affermare francamente che, non solo 
i p -ecedenti parlamentari più remoti corrispondono, costituzionalmente, 
alla più corretta soluzione della questione propostaci, ma la recente 
consuetudine parlamentare formatasi in materia costituisce una viola- 
zione flagrante dei principi e delle leggi costituzionali, epperò é da 
qualificarsi del tutto incostituzionale. 

E per chiarire ciò, basterà infatti richiamarsi ai principi pia iodi- 
scussi della scienza nostra e del diritto pubblico positivo. 

5. Secondo dispone l'art. 44 dello Statuto, si richiede la cessazione 
delle funzioni di deputato, per qualunque motivo essa avvenga, perchè 
si possa far luogo alla convocazione del collegio che l'aveva eletto, e 
quindi perchè se ne possa dichiarare la vacanza: né questa convoca- 

1 Cfr. Mancini e Galeotti, Norme ed «ut del Parlamento italiano, p. 66. 
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zione può aver luogo se non quando appunto, come dispone l'art. 80 
della legge elettorale politica 29 marzo 1895, il collegio resti per qual- 
siasi causa vacante. 

Ora, il mandato legislativo non può cessare che per certe cause de- 
terminate. 

A . tacere della negligenza nell'adempimento delle funzioni, che qnal- 
>stituzione ammette come causa di decadenza, V Italia non rico- 
che le seguenti: la morte anzitutto, la scadenza del termine, la 
zione a prestare il giuramento prescritto dall'art. 46 dello Statuto 
lon prestazione di esso entro due mesi dalla convalidazione della 
ne (art. 92 o 93 della legge elettorale politica), la perdita delle 
à necessarie all'esercizio del mandato per effetto di una condanna 
>lga l'eleggibilità, la dimissione volontaria e la nomina ad un uf- 
mbblico incompatibile con quello di deputato, 
ralasciando dunque tutte le altre cause, che non fanno al caso, e 

alcuna di esse non concorra, non conosciamo altro mezzo di 
ione del mandato, all' infuori di quello che è offerto dalle volon- 
ie dimissioni o dall'accettazione di un ufficio incompatibile. 

ra, postochè Fard. 6Ì dello Statuto dispone che u nessuno può es- 
d un tempo senatore e deputato, „ basterà, in difetto di dimissioni 
carie, la semplice emanazione e comunicazione del decreto Reale 
nina a senatore - comunicazione che, del resto, non si suol dare 
amera dei deputati * - perchè il deputato che è stato nominato 
>re s' intenda che abbia voluto rinunciare all'ufficio di deputato ed 
rcizio del mandato legislativo, e quindi se ne possa dichiarare 
te il relativo collegio? 

ui sta tutta la questione, alla quale, a priori, occorre rispondere 

Lvamente. Poiché, infatti, quand'anche non vogliasi ammettere sic- 

principio indiscutibile che la rinuncia ad un diritto non si presume, 

certo che ben altra cosa è la presunzione di una rinuncia da 

che sia la presunzione di un semplice fatto o di un diritto : 

1 non può assumere il valore di una rinuncia se non quando si 
ica ad una concreta e materiale estrinsecazione della volontà deter- 
a di rinunciare da parte di colui cui la rinuncia vorrebbesi attribuire, 
erchè quindi una rinuncia ad un diritto s'intenda avvenuta, è 
che la persona che trovasi al possesso di esso diritto abbia messo 
ere un fatto volontario incompatibile con quel diritto istesso. 

u questi principi non cade dubbio: sono essi incontrovertibili, 
ra, il deputato che è stato nominato senatore, qual fatto positivo 
li posto in essere, che debba dirsi incompatibile con l'ufficio che 
e, col mandato cioè che gli eiettori gli hanno conferito, e che, 
Itrimenti non intervenga la sua volontà, agli elettori solamente è 
atp di revocare? 

V. Mancini e Galeotti, op. cit., p. 79. 
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La nomina a senatore - si dirà. Ma è facile rispondere che 
nomina pnò essere avvenuta indipendentemente dalla volontà < 
minato, non solo, ma anche contro la medesima: ond'essa noi 
sé sola sufficiente a fargli perdere un diritto ch'ei non intendi 
menti rinunciare. 

Ove pure si volesse ammettere che il semplice decreto di i 
contenga la presunzione del consenso del nominato a preferire la 
carica, questa non sarebbe che una presuzione juris tantum, la 
certamente non può rivestire il valore di una rinuncia al mane 
gislativo. 1 

Tanto è ciò vero, che quella presunzione può essere contri 
da uua manifestazione della volontà contraria del nominato: 
stata di tatto, come, invero, dimostrano i precedenti verifìcatis 
nostra Camera stessa. 

Basta ricordare che, nella sedata del 28 novembre 1854, uno 
tre deputati che fu considerato come senatore, e cioè l'on. Im 
dichiarò esplicitamente di non essere stato per nulla interpellato 
la sua nomina. Né in diversa condizione dovettero essersi trovi 
1848, i deputati Costa di Beaure^ard, Gioberti e D'Azeglio, e n 
i deputati Camerata e Rendina, i quali declinarono la carica sena 
preferendo di rimanere al loro ufficio di deputato. E lo stesso pr 
di quegli altri senatori, i quali non si curarono mai di presentar 
titoli, né vennero perciò convalidati. a 

Che ne sarebbe stato, se i loro collegi si fossero senz'ali 
chiaratl vacanti e convocati per una nuova elezione? Evidenti 
questo fatto, ove la nuova elezione si fosse ritenuta valida, e 
spogliato di un diritto, cui non intendevano rinunziare, i loro le 
possessori; che se poi la nuova elezione si fosse ritenuta invali 
nullità di convocazione, questa sarebbe apparsa inutile: in ogr 
però, incostituzionale. 

6. La verità è, che il decreto Reale di nomina a senatore n 
avere tale efficacia giuridica da sottrarre per virtù propria alla < 
il deputato, il quale non perciò si può dire che abbia perduto 
precedente qualità e quindi il diritto a continuare nell'esercizio 
funzioni alla medesima annesse. 

In quella vece, dovrà ritenersi che egli non decada dal m 
e quindi costituzionalmente non possa né debba convocarsi il e 
che lo ha eletto, se non quando siasi verificato il concorso di di 
dizioni essenziali: 

a) la convalidazione, cioè, della sua nomina a senatore, d 
del Senato ; 

b) l'accettazione della nuova carica, da parte del nuovo noi 

1 Questa è anche l'opinione dei signori Mancini e Galeotti: v. op. cit. 
a Cfr. Mancini e Galeotti, op. cit., pp. 67 e 80. 



Digitized by 



Google 



J0 LA CONDCZIONE GIURIDICA 

Solamente allora, ma non prima, si potrà invocare la incompati- 
bilità sancita nell'art. 64 dello Statato fra le due cariche di senatore 
e di deputato, perchè si possa ritenere che il deputato nominato sena- 
tore sia decaduto dal suo ufficio precedente. 

7. Incominciamo dal primo di questi requisiti. 

ssuno, è vero, può essere ad un tempo senatore e deputato : ma 
si dirà che, effettivamente, taluno è senatore? 
i preferiamo ritenere, col Saredo, che a costituire la nomina ef- 
e perfètta di un senatore sia necessario il concorso di due ele- 
cioè a dire: 
il sovrano decreto ; 

>) la convalidazione del decreto per parte del Senato, 
altri termini, il -decreto Eeale di nomina di un senatore non 
d investire il nominato della qualità e quindi delle prerogative 
ie: esso è solamente Tatto sovrano, per cui il cittadino è desi- 
lal Governo del Re al Senato, onde questi inizii il procedimento 
rio per perfezionare nel nominato la qualità di senatore. * 
stituzionalmente, infatti, se è vero che la nomina dei senatori 
tto di governo di esclusiva competenza del Capo dello Stato, 
) è disposto nell'art, 33 dello Statuto, è pur vero che per Parti- 
delio Statuto medesimo " ognuna delle due Camere è sola com- 
i a giudicare della validità dei titoli di ammissione dei propri 
[. ,. Quindi, nel senso giuridico o meglio costituzionale della pa- 
3n è senatore se non colui che, oltre ad essere nominato dal Re, 
he messo dal Senato, mercè la convalidazione della nomina, in 
one di accedervi onde potervi esercitare le relative funzioni, 
nomina e la convalidazione di essa sono bensì per se stessi due 
a distinti, ciascuno dei quali ha esistenza giuridica propria, che 
bbono per nessuna guisa essere confusi od assimilati da chi vo- 
rsi di essi una idea esatta e conforme alle linee fondamentali 
ostra costituzione. 2 Quindi si comprende e si giustifica l'opinione 
ro i quali ritengono che questi atti persistano nel mantenersi 
camente distinti finché ciascuno di essi non venga rispettiva- 
revocato da chi lo ha compiuto. Ciò, agli effetti della competenza. 



fr. scritto e loco citato, p. 29: convalidazione, dice in sostanza il Saredo, 
» rendere valido un atto : ed « un atto il quale, per produrre tutti i suoi 
ìa mestieri di essere convalidato, è un atto che, sebbene compiuto nelle 
he sono prescritte per la sua intrinseca legalità, aspetta da altra autorità 
ìa il complemento ohe lo deve rendere perfetto, che deve convalidarlo» 
0). 

io riconoscono, insieme col Saredo (scritto cit., p. 31), anche l'Orlando in un 
le artioolo su La condizione giuridica dei senatori non convalidati (V. Archivio 
to Pubblico, anno V, 1895, pag. 207-209), ed il Codacci-Pisanelli, in altro ar- 
on meno pregevole: // giudizio sui titoli dei nuoti senatori (V. Archivio di Di- 
ibbiico, anno VI, 1896, p. 845). 
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Ma essi sono cosi necessariamente legati fra di loro, che, a 
fatti della esistenza della qualità senatoria nel nuovo nominat 
glionsi considerare l'uno accanto all'altro; non potendosi la noi 
senatore, che pure è atto di prerogativa regia, disgiungere dalla 
stenza del complesso delle condizioni costituzionalmente richies 
essere eleggibile a quella carica, il cui accertamento appunto cost 
materia di competenza esclusiva del Senato. 

Alla verifica dei titoli la dottrina ormai attribuisce concorde 
il carattere di una funzione giurisdizionale: ed il risultato di < 
giudizio - consistente, come si esprime il Codacci-Pisanelli, ne] 
fronto del decreto e del caso cui si riferisce con le norme regoli 
questo punto l'esercizio della prerogativa regia l - sostanzialm 
giuridicamente è appunto il rico aosci mento o meno della qua* 
senatore nel nominato, e quindi la sua ammissione o meno all'es 
'Ielle- reiativer funzioni. 

Convalidando il decreto di nomina regia, il Senato rende p 
ed effettiva in ogni sua parte una tale nomina, imperocché, sia 
guardo alla estrinseca correttezza del decreto stesso come al co 
dei requisiti necessari per essere senatori, esso riconosce che la i 
è stata fatta in conformità alle norme vigenti di diritto pubblic 

Finché però questo riconoscimento non avvenga, si potrà d 
esistesse la nomina di senatore, ma non già la qualità di senato 
tutti i suoi effetti giuridici nel nominato: al pia, questa qualil 
steva soltanto di fronte al potere esecutivo; mentre, per gli effetl 
questione che noi esaminiamo, occorre eziandio che essa sia dal ! 
riconosciuta. 

Senza di ciò, la Camera, cui facesse parte il nuovo nomini 
qualità di deputato, non potrebbe tenerne conto, non essendo egli 
ancora in condizione di esercitare l' ufficio nuovo, che la legge 
taria ha dichiarato incompatibile con quello precedente. 

Poiché, infatti, secondo quanto dispone nella sua prima pari 
ticolo 104 del Regolamento del Senato 22 febbraio 1900, soltant 
riconosciuta dal Senato la validità dei titoli presentati, il Pres 
dichiara convalidata la nomina ed ammesso il nuovo senatore a p 
giuramento, che è appunto l'atto con cui si dà principio all'es 
delle funzioni senatorie. 

Solo adunque per effètto della convalidazione la nomina a se 
si fende giuridicamente efficace: ma perchè di fatto sia tale, o 
eziandio, che essa venga accettata. 

Per tal modo ci troviamo condotti all'esame del secondo < 
quisiti dianzi indicati, siccome condizioni preliminari alla dee 
dall' ufficio di deputato. 



Cfr. icritto e loc. oit., p. 345 
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;en8o all' accettazione della nuova carica da parte del de- 
;o senatore, anzi sulla necessità dell'accettazione mede- 
sorgere dubbio alcuno, dopo quanto dicemmo superior- 
non fosse, non si potrebbe spiegare la facoltà di opzione 
leggi a chi si trovi, per una ragione indipendente dalla 
vestito di due cariche pubbliche. 

avvertiva il relatore Cavallini, nella ricordata seduta 
$61, " egli è incontestabile che, secondo il notissimo prin 
in invitos non conferuntur, non si può alcuno ritenere 
dignità qualunque, per alta e pregiata che sia, se non 
i al quale fu conferita intenda accettarla. „ 
sa ingiusta, violatrice dei principi di libertà individuale, 
se ad essere senatore chi, per qualsivoglia motivo, non 
e; e più ingiusto ancora sarebbe il dichiarare decaduto 
Leputato ed assoggettare ai rischi di una nuova elezione 
•e non voglia essere senatore, e solo per ciò. Per l' oppo- 
lui riconoscere il diritto di conservare il mandato con- 
Blettori; e questo diritto egli potrà far valere fino a tanto 
>n vi rinunci egli stesso, mediante Y accettazione volon- 
carica i acompatibile. 

ì dovesse ritenersi, sarebbe in verità la nomina a sena- 
assai comodo e facile di cui il Governo potrebbe sempre 
volesse sbarazzarsi di oppositori troppo molesti o di 
ti, e ridurre così la Camera popolare ad un* accolta di 
mapre disposti a seguirlo per qualunque via, con evi- 
ione dei principi informativi delle nostre istituzioni, che 
[chiedono la formazione delle maggioranze e delle mi- 
Lternarsi del potere fra le diverse parti politiche dello 

tamente, invero, Ton. Mancini ricordava alla Camera, 
luta del 3 novembre 1864, che, se talvolta fu professata 
ìttorali " la teoria per cui non si può considerare ces- 
e di deputato mercè la sua nomina ad altre funzioni 
on la prima, senza il concorso della di lui accettazione, 
di questa dottrina è per sé manifesto ; si volle impedire 
tivo di scacciare a suo arbitrio dalla Camera un depu- 
li non voglia uscire. Perciò - com'ei ben disse -Za sola 
ì ufficio non basta: necessaria è V accettazione, perchè egli 
eputato, „ 

e si potrebbe discutere sulla forma e sul tempo in cui 
Lev' essere data, non si può però porre in dubbio la ne- 
edesima. 






f 
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9. Lo Statato, come la legge e ^ ( 
s posizione, la quale prescriva una sj 
qualunque di tempo per l'accettazioi 
portarsi ai principi generali di dirit 

Intanto dobbiamo tenere per ce: 
della nomina da parte del Senato, il 
obbligato a dare, comunque, il prop] 
si può accettare espressamente o ta 
ufficio, una qualità, che di fatto susi 
perfetta non può dirsi la nomina a i 
convalidata. 

Ciò non toglie, è vero, che, anch 
di questa nomina, il deputato che ne 
esplicitamente od implicitamente la 

Ma la intenzione dell'accetfrazion 
zinne stessa, allorché, come nel cas 
dipendere la decadenza dalle funzioi 
soltanto allora produrrebbe un tale 
stessa una rinunzia all'ufficio di dep 

Quindi non potremmo sottoscr 
quali vorrebbero desumere l'acccttaz 
del deputato nominato senatore, dal 
Senato dei titoli giustificativi della 
praticato presso di noi. 

E un errore il ritenere che n 
interpretare altrimenti che come i 
fanno gli autori del ricordato manui 

In questa presentazione dei ti 
sebbene nulla sia disposto al riguan 
(e tanto è vero che alcuni non furo] 
presentato i loro titoli in appoggio 
non dobbiamo vedere che la inter 
accettare la carica di senatore, allor 
validata dal Senato: ma una tale in 
patibilità con l'ufficio di deputato, n 
z Ione della nomina stessa, non potei] 
se non quando essa sia perfetta in < 
possa irrevocabilmente manifestare la 

Epperò non sapremmo approvi 
dell'abate Lambruschini, deliberato i 
non in quanto era risultato che egli 
tore e aver presentato i titoli per la 
stato anche ammesso al Senato nelli 

1 Cfr. Manchi i e Galeotti, op. cit., pai 
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Poiché, se è vero, come fa da taluni ed anzi dalla maggioranza 
dei membri dell'Ufficio III allora sostenuto, che, in assenza di una 
disposizione statutaria la quale stabilisca piuttosto questa che quel- 
l'altra formula di accettazione, occorre ricorrere, al riguardo, ai prin- 
cipi generali di diritto, non è parimenti vero che secondo questi prin- 
cipi, come allora si disse, debba intendersi che u uno accetta quella 
data qualità, quando dai suoi atti risulta evidentemente dell' intenzione 
dell'accettazione medesima. „ Perchè ciò sia, si richiede invece che da 
questi atti risulti non una semplice intenzione, ma la volontà ferma 
ed irrevocabile di accettare quella qualità,- la quale però - Si noti 
bene ■*• sia realmente ed effettivamente esistente: né ciò avviene, nel 
caso concreto, fino a che la qualità di senatore non sia riconosciuta 
da chi ne ha la competenza, dal Senato cioè. 

^•riprenderemmo, invece, come nei caso pur dianzi ricordato dei- 
ole Zanolini, anche indipendentemente dalla prestazione del 
nto che volevasi fosse stata da lui g : à fatta in qualità di sena- 
tesse egli dichiararsi decaduto dall'ufficio di deputato dopo la 
scritta alla Presidenza, con cui annunziava la sua nom|pa a 
» e prendeva commiato dai colleghi. Imperocché, ccn qu^to 
li dimostrava all'evidenza la sua ferma volontà dell'accettazione 
jìo senatoriale ed in pari tempo qaella della rinuncia alh*. 
i deputato. 

) però un atto di questo genere non intervenga, non si potrà 
tiare la decadenza di un rappresentante della nazione prima 
nvalidazione dei titoli e dell'accettazione, altrimenti espressa, 
lalità di senatore, che avanti quella convalidazione non sussiste 
a. 

Notiamo, intanto, come i principi dianzi fermati trovino 
rio delle affermazioni fatte alla Camera, nella ricordata seduta 
jvembre 1864, dall'on. Sineo, il quale allora rilevava come la 
i senatore non suole accettarsi prima che sia dichiarata valida 
ito, e come si fossero avuti dei deputati nominati senatori che 
irono a sedere nell'aula della Camera elettiva, esercitando con 
tt'altro che un loro diritto : poiché appunto " dipendeva dalla 
onta di accettare o non accettare, e fino a tanto che essi non 
> dimessi, essi erano sempre deputati ed il collegio era occu- 

altrimenti aveva inteso dire, nella seduta del 6 aprile 1860, 
liaves, allorché sosteneva non essere esatto il ritenere senatore 
sol perchè accetta di essere senatore, mentre all'opposto il sena- 
' esser tale, deve avere i suoi titoli verificati dal Senato, aggiun- 
che analogamente avveniva per il deputato, e che quindi 
enatore, accetti o no, finché il Senato non ha veri fidato i suoi 
on può essere dichiarato senatore. 

indi, l'accettazione precedente alla convalidazione della nomina, 
ià dicemmo, non sarebbe bastevole a determinare la decadenza 
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dall'ufficio di deputato, se non in quanto si 
vere in una rinuncia a codesto ufficio. 

11. Senonchè, avvenuta che sia la con va 
parte del Senato, senza che il nuovo nomina 
«11' infuori della presentazione dei titoli, tém 
intenzione di accettare il nuovo ufficio, si d( 
rare decaduto dall'ufficio precedente? 

A questo punto sorge veramente la < 
modo onde il consenso all'accettazione pos 
stesso dell'avvenuta accettazione : senza di ch< 
il concorso delle due condizioni che dicemmo 
per la pronuncia di quella decadenza. 

La questione dell'accettazione dell'uffici 
di tempo ad essa perentoriamente consentii 
nei suoi veri termini allorquando, come rifei 
zo 1861 l'on. Cavallini a nome dell'Uffici 
vedemmo, era relatore per l'elezione Lamb 
l'accettazione della qualità di senatore si poi 
che dalla prestazione del giuramento: oppu 
facoltà di rinunciare alla qualità di senat 
constasse che avesse prestato il giuramento. 

Si sostenne allora dagli uni, sostanzia 
solenne pel quale viene in modo irrevocabi 
zione della qualità di senatore, sia il giurai] 
appunto che il Lambruschini, non avendo a 
formalità, avesse il diritto di optare per L 
poscia era stato nominato, oppure per quella 
inoltre da costoro che, "se a termini dell 
senatore e di deputato sono incompatibili, q 
esclude la eleggibilità; poiché altro sia che 
patibili, altro che il senatore sia in eleggi 
risulta che il senatore ha prestato il giuramen 
egli abbia fatto un atto incompatibile con le fi 

Dagli altri invece sostenevasi, in base 
diritto, che la presentazione al Senato da pi 
suo decreto di nomina e la produzione dei \ 
essere ammesso a far parte del Senato med< 
cienti per eliminare qualunque dubbio sulla 
tare quella carica. 

Per questo, ed anche - si noti bene - p< 
ficio che era unicamente da attribuirsi a mot 
lontà del Lambruschini, se finora egli non ave 
ponevasi l'annullamento della sua elezione a 

Rilevò l'on. Alfieri che il Lambruschini 
quale senatore del Regno, ma piuttosto e pr: 
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ne furono verificati i poteri col suo consenso : il che prova bensì - sog- 
giunse - la sua accettazione, ma non l'ha reso senatore che qualche 
tempo dopo l'elezione, mentre al momento di questa non. esisteva che la 
nomina fatta dal Governo. La Camera, in ogni modo, deliberò l'annul- 
lamento di quella elezione, dopo avere il relatore di nuovo osservato 
che il Lambruschini era stato ammesso al Senato nella seduta del 6 lu- 
glio 1860. * 

Un caso analogo, sebbene diversa la forma con la quale si presentò, 
è quello riferentesi al deputato Zanolini. 

Nella seduta del 8 novembre 1864, il relatore, on. Giacchi, propo- 
neva la convalidazione della elezione dell'on. Pepoli, quale deputato 
del collegio di Castellammare. 

Osservò Fon. Ricciardi che quel collegio elettorale non poteva con- 
siderarsi vacante, non avendo i'on. Zanolini, deputato di quel collegio, 
dato le sue dimissioni. Gli fu risposto che costui era stato nominato 
senatore ed in tale qualità aveva prestato già il suo giuramento. 

L'on. Sineo allora sollevò la questione costituzionale, osservando 
che, per far vacante un collegio occupato da un deputato, non vi sono, 
vivente il deputato, che due mezzi : o le sue dimissioni, oppure la sua 
accettazione di una carica incompatibile, come appunto è quella di se- 
natore, la quale non si accetta prima che sia dichiarata valida dal 
Senato. Quindi, non potendo porsi in dubbio la nullità della convoca- 
zione di un collegio non vacante perchè il titolare vivente non siasi di- 
messo e non abbia accettata una carica qualunque incompatibile, era 
il caso, secondo lui, di vedere se appunto nel giorno della convoca- 
zione del collegio lo Zanolini risultasse di essersi dimesso o di avere 
accettato una carica incompatibile. 

Osservò il Presidente che, prima ancora della convocazione del col- 
legio, lo Zanolini aveva scritto alla presidenza della Camera una let- 
tera con cui annunziava la sua nomina a senatore e prendeva commiato 
dai colleghi ; comunicazione questa che, pure alla presidenza, era stata 
fatta con altra lettera precedente, dal Ministro dell' interno. 

Dopo una breve discussione sorta in riguardo agli effetti giuri- 
dici delle diverse date di tempo venute così in campo, osservò il rela- 
tore che l'ón. Zanolini aveva cessato di fatto dalle funzioni di deputato 
con V accettazione di carica incompatibile con quella di deputato. 

E la Camera riteneva implicitamente decaduto da quelle funzioni 
lo Zanolini, convalidando la elezione del Pepoli. a 

12. In verità, non essendovi nessuna disposizione che regoli su 
questo punto la materia e dovendosi perciò far ricorso ai principi ge- 
nerali di diritto, ci sembra eccessivo lo asserire che soltanto il giura- 
mento costituisca l'atto per il quale consti in modo irrevocabile l'accet- 
tazione della qualità di senatore. 

1 Cfr. Atti parlamentari, Cam. dei Dep., sessione 1861, 1° periodo, pp. 74-75. 

* Cfr. Atti parlamantari, Cam. dei Dep., sessione 1863-64-65, Voi. IX, pp. 6417-6421. 
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Ove infatti non si voglia confondere la prestazione del giuramento 
con F accettazione di questa qualità, devesi riconoscere ehe una tale 
accettazione, mentre certamente rimane inclusa in quell'atto, può però 
aver luogo anche con atto separato. E basta, invero, immaginare il 
caso di un deputato nominato senatore, che, subito dopo la convalida- 
zione dei titoli, scriva al Presidente della Camera dichiarando di ac- 
cettare la nomina di senatore, nomina che allora sussiste realmente 
ed effettivamente in tutta la sua efficacia: quest'atto non dovrà forse 
bastare per determinare la decadenza dell' accettante dall' ufficio di 
deputato ? 

Non può certo influire, ag}i effetti della decadenza, che F accetta - 
zi ne della nuova carica avvenga in maniera implicita od esplicita, ta- 
cita od espressa; quel che importa invece si è, che essa avvenga dopo 
la convalidazione della nomina, mediante un atto qualunque che dimo- 
stri in maniera indubbia ed incontrovertibile, come sarebbe, ad esempio , 
F entra.ta del nuovo nominato in Senato dopo F avvenuta verifica dei 
titoli, la sna volmtà autentica di accettare quella data qualità, anzi la 
sua accettazione medesima. Staremmo per dire che il Mancini avesse 
ragione, quando, nella seduta del 3 novembre 1864 alla Camera, asse- 
riva dì ritenere bastevole anche un' accettazione orale, purché fatta 
s'intende, dinanzi alla sola autorità competente a riceverla, che nel 
caso nostro sarebbe appunto la Camera; ciò il Mancini non asseriva, 
ma ci sembra che debba sottintendersi. Ed è dal momento in cui av- 
viene l'accettazione di Una carica incompatibile, come quella di senatore, 
che deve necessariamente cessare quella di deputato, appunto perchè tale 
accettazione costituisce un atto incompatibile con le funzioni di deputato. 

Ma tutto ciò non equivale a dire che, agli effetti della decadenza, 
basti anehe un'accettazione precedente alla convalidazione della nuova 
nomina, poiché giova tener presente che non è possibile, nel senso giu- 
ridico e costituzionale della parola, accettare una carica che ancora non 
esista in questo senso. 

Fermato questo punto, non si può peraltro disconoscere che, quando 
dopo la convalidazione della nomina a senatore non sia intervenuto 
nel senso dianzi indicato alcun atto di accettazione, il nuovo nomi- 
nato, agli effetti della conservazione della qualità di deputato, deve 
considerarsi e rimanere tale finché egli non abbia prestato il giuramento 
in Senato. 

Con questo atto, bensì, non potrà più mettersi in dubbio l'accetta- 
zione della carica di senatore, poiché esso appunto apre l'adito ai godi- 
mento delle prerogative e delle funzioni senatorie, certamente incompa- 
tibili con quelle di deputato: quindi è perfettamenle giuridico che, in 
difetto di ogni altra manifestazione di volontà, esso atto debba deter- 
minare la decadenza dall'ufficio di deputato. 

Il fatto della prestazione del giuramento costituirebbe cioè il limi 'e 
massimo di tempo imposto per l'accettazione della nuova carica, oltre 
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eputato nominato senatore deve cessare da quella di depil- 
anti il quale lo può soltanto se egli lo voglia, poiché fino 
ento possiede il diritto di optare per la conservazione della 
lente, rinunziando alla nuova, 
conservare quella è mestieri che, dopo la convalidazione 

dichiari espressamente di rinunziare a questa carica nuova : 
io in proposito non potendo ritenersi sufficiente a deter- 
xadenza da deputato, poiché egli ancora non ha compiuto 
in atto incompatibile con le funzioni annesse a quest'ufficio, 
quest'atto non intervenga, egli può aver dimostrato anche 
ne di accettare la carica di senatore: ma, se non l'abbia ac- 
essamente o tacitamente con un atto consimile, non pnò 
►ne farsi equivalere, per gli effetti della decadenza da depu- 
he il giuramento. 

lo, oltreché ci sembra di una chiarezza meridiana, è indi- 
Lseguenza della logica giuridica; poiché infatti, come bene 

Codacci-Pisanelli, u se dal giuramento prestato dopo la 
ae cominciano i vantaggi inerenti alla dignità senatoria, 
o istante devono datare le limitazioni di libertà che essa 

termini, a costo di ripeterci, diremo che la prestazione del 
in sede senatoria deve costituire, secondo noi, 1' ultimo li- 
po consentito al deputato nominato senatore per l'accetta - 
ìst'ultima qualità, e consentito appunto a vantaggio di lui. 
però all'ufficio di deputato ch'ei riveste; se ne potrà pro- 
decadenza anche quando, prima del giuramento, ma dopo 
zione dei titoli, egli abbia dato luogo ad un atto qualunque 
mpatibile con le funzioni di deputato: quale non è certa- 
invece fu erroneamente ritenuto, la presentazione dei titoli 
del decreto di nomina, poiché essa non denota ancora che 
b intenzione di accettare la qualità di senatore, punto in- 
con le funzioni di deputato. 

dì e' inganniamo, o certamente la dottrina che professiamo 
preferenza di qualunque altra, in armonia con la retta in- 
) delle poche disposizioni che in questa materia ci offre il 
o positivo. 

mentre da un lato troviamo che nell'art. 44 dello Statuto 
che il collegio elettorale sarà convocato per una nuova 
un deputato cessa per qualunque motivo dalle sue funzioni, 
*, secondo il citato art. 104 del regolamento del Senato, 
>vo senatore non abbia prestato il giuramento, non è de- 
eneo dei senatori e non gode di alcuna delle prerogative an- 
nzio delle funzioni senatorie, e solo dopo la prestazione di 

ò loco cit., p. 357. 
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un tale giuramento fatta secondo la formula prescritta dall'art. 49 dello 
Statuto, il Presidente lo proclama senatore del Regno. 

Parrebbe adunque, a giudicare da queste locuzioni, che la qualità 
di senatore sia stata ritenuta cosi indissolubilmente congiunta oXY eser- 
cizio delle funzioni senatorie (come, del resto, ad un diritto in genere 
va necessariamente congiunta la facoltà di esercitarlo) da non lasciar 
dubitare che, se uno dei motivi di cessazione dalle funzioni di depu- 
tato e per cui se ne possa convocare siccome vacante il relativo col- 
legio, è appunto la sua nomina a senatore, ciò in tanto avvenga, in 
quanto la nuova qualità di senatore da costui acquistata lo immetta di- 
rettamente nel! esercizio delle funzioni senatorie, incompatibili con quelle 
di deputato. l 

14. Riepilogando, da quanto siamo venuti esponendo ci pare che 
possano risultare evidenti i seguenti corollari, nei quali appunto si com- 
pendia la condizione giuridica di un deputato nominato senatore, quale 
noi la intendiamo: 

a) il semplice decreto Reale di nomina a senatore non conferisce 
la qualità effettiva e perfetta di senatore; quindi, non essendo sufficiente 
a far accedere il nominato alle funzioni senatorie, non lo può neppure 
privare di quelle di deputato, di cui è investito; 

b) occorre, perche quella nomina sussista in tutta la sua pienezza, 
che essa venga convalidata dal Senato; ma, a sua volta, la convalida- 
zione per sé stessa non basta a determinare la decadenza dalle funzioni 
di deputato; 

e) all'uopo, è necessario che il deputato, investito così della nuova 
nomina, ne faccia accettazione: né, agli effetti della decadenza dal pre- 
cedente ufficio, può dirsi efficace la manifestazione della semplice in- 
tenzione di accettarla, che egli avesse fatta precedentemente alla con- 
validazione, se non in quanto tale manifestazione contenga in sé stessa 
ed importi la rinuncia a quell'ufficio precederne; 

d) il nominato ha facoltà di accettare o rinunziare la nomina 
finché, nella sua nuova qualità, non presti il giuramento stabilito dal- 
l'art. 49 dello Statuto ; il qual giuramento costituisce per sé stesso una 
presunzione juris et de jure dell'accettazione della nuova qualità, incom- 
patibile con la prima, e quindi determina la decadenza dalle funzioni 
di deputato; 

e) tale decadenza ha luogo ipso jure anche quando il nominato, 
dopo la convalidazione e prima della prestazione del giuramento, abbia 



1 Né ci par vero quanto afferma al riguardo il Morelli, che cioè il regolamento 
del Senato, col citato art. 104 (corrispondente all'art. 95 del regolamento prece- 
dente), abbia snaturato le disposizioni statutarie ed invaso il campo di competenza 
della Corona, «convertendo, com'egli dice, il giudizio di legittimità e la presta- 
zione del giuramento in condizioni per la esistenza della qualità stessa di sena- 
tore. » (Cfr. Il Re. — Bologna, Zanichelli. 1899, p.641). 
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fatto un atto qualunque dimostrativo della volontà ferma ed irrevocabile 

di accettare la nuova carica, od equivalente ali 1 accettazione medesima; 

f) non appena consti dell 1 accettazione della nuova qualità da 

to, per effetto della decadenza da lui incorsa dal man- 

, deve dichiararsi vacante il collegio che io aveva eletto 

uua nuova eiezione; ma la dichiarazione di vacanza 

maente costituisce una violazione flagrante dello Statuto 

ttorale politica. 

a altra, secondo il nostro avviso, ha da essere la riso- 
be giuridica del quesito propostoci, 
bo giustamente, nel caso che ha dato origine al presente 
itata qualificata irregolare ed incostituzionale la con- 
5 Presidente della Camera, non altrimenti che la con- 
tentare su cui, del resto, quella linea di condotta erasi 

asuetudine - di dichiarare cioè vacante il collegio nwo. 
la nomina del deputato a senatore - è specialmente 
e tempo fa fu bene avvertito da qualcuno, là dove i 
» anche l'ufficio di giuri d'onore. l Imperocché quivi, non 
icanza delle condizioni richieste per essere senatore, 
omplesso di motivi d' indole morale e politica^ é accaduto 
ne in Italia, che taluni nominati senatori non hanno 
loro dinanzi i battenti dell' aula senatoria. Ed un depu- 
accadesse, ove quella consuetudine persistesse inalte- 
re nella condizione di chi è obbligato ad abbandonare 
legittimamente siede, senza poter entrare nel Senato, cui 
^li si vieta l'accesso. 

stione testé esaminata e risolta con criteri esclusiva- 
si collega strettamente l'altra riguardante la condizione 
ieputato, che nominato senatore non abbia presentato 
membro della Camera, dopo che il Senato abbia niegato 
i dei titoli - e l'altra riflettente la condizione di un 
validato, che sia stato poscia eletto a deputato, 
ai sono anche collegate a quella più generale della 
lica dei senatori non convalidati e della natura del 
;o al Senato sui titoli dei nuovi senatori: sulla quale 
uanto audace lo insistere, dopo quanto ne scrissero 
iristi e pubblicisti eminenti come l'Orlando, il Saredo, 
illi. Essi, che riuscirono a risolvere la principale con 
i degna di loro, svolsero brevemente anche le altre o 
almeno la soluzione, in conseguenza delle premesse 



i, Il diritto costituzionale e la politica nella scienza e nelle istituzioni , 
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Importa adunque solo osservare, dopo quanto abbiamo detto sul 
modo di concepire la nomina a senatore, che una tale soluzione non deve 
parer dubbia. 

Imperocché, come il deputato rimane in possesso d< 
nell' intervallo che passa fra la nomina a senatore e la 
di essa, dappoiché il decreto Beale di nomina non produ< 
ed ipso jure la decadenza da quell'ufficio, così non vi sì 
perchè tale decadenza venisse determinata dal fatto del 
validazione, col quale si afferma in sostanza che il nt 
non è senator* e che quindi questa nomina è rimasta h 
si presame che egli non abbia mai lasciata la Camera. 

E del pari, si dirà validamente eletto a deputato il 
convalidato, sempre per lo stesso motivo che il decreto 
aveva investito della qualità di senatore, né quindi priv 
gibilità a deputato: per cui la niegata convalidazione lo r 
condizione di ogni altro cittadino che abbia i requisiti e 
sere nominato senatore. l 

In sostanza, adunque, il senatore non convalidato pi 
o rimanere deputato, cosi come il deputato nominato seni 
la qualità di cui era in possesso, finché non ne abbia a 
mina, convalidata dal Senato. 

Certamente questa giuridica soluzione crea in ogni 
nato senatore od all'eletto deputato una posizione molte 

Non sembra infatti molto conveniente che il depu 
senatore continui a prender parte ai lavori della Oamen 
egli inttnda accettare la nuova carica allorché sarà com 
nomina : eppure, come conserva l'ufficio, che con la sempli 
del Decreto Reale non ha cessato di appartenergli, così 
di continuare a sedere e votare nella Camera dei depm 
più strano ancora che possa continuare a far parte dell 
mera od avervi accesso il nominato senatore, che, come d 
Pisanelli, non sia stato ritenuto degno di sedere nella pri: 
meno quel diritto sussiste, né potrebbe seriamente coi 
natore non convalidato. 



1 In questo senso risolve i quesiti il Saredo (scritto cit., p. dì 
Pi8akbl.li (scritto e loc. cit. p. 257); ed implicitamente, secondo a 
che l'Orlando: poiché sostenendosi, com'egli fa, che la niegata co 
nulli il decreto Beale di nomina per mancanza delle condizioni v< 
senatore, devesi necessariamente dedurre la presunzione che il : 
non sia mai stato senatore, e quindi, se una sua volontà contraria noi 
egli pò 88 a e debba conservare o acquistare la qualità di deputato 

Seno ne he, la eccessiva comprensività di argomenti giuridici 
pregevole nota già ricordata sembra ohe possa lasciar luogo a 
per cui, una parola dell'insigne professore di Palermo sarebbe molte 
apprezzata per dissipare ogni equivoco, specie in riguardo alla q 
pale da noi esaminata. 
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